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Оценка заключений комплексных экспертных исследований в настоящее время вызывает в прак-
тике органов уголовного преследования и суда определенные трудности. В работе показано, на что не-
посредственно органы, ведущие уголовный процесс, должны обращать внимание при оценке таких кри-
териев признания экспертного заключения в качестве доказательства, как относимость, допустимость, 
достоверность и достаточность и на основе чего формируется их внутреннее убеждение. Проанализи-
рованы взгляды ученых по данной проблематике. Рассмотрено, как оценивается экспертное заключение 
комплексного исследования в случае реализации при его проведении права на экспертную инициативу. 
Даны рекомендации по устранению существующих в практике органов уголовного преследования и суда 
ошибок, связанных с проверкой и оценкой заключений комплексных экспертных исследований, а также 
рекомендации по грамотному составлению экспертных заключений, что обеспечит их использование в 
качестве доказательств в уголовном процессе. 
 
Введение. Познание преступления со стороны органов уголовного преследования и суда происходит 
посредством выявления и исследования фактов, имеющих место до, в процессе или после совершения пре-
ступных действий и признания их в качестве доказательств. Однако не все имеющиеся у органов, ведущих 
уголовный процесс, факты способны отражать истину по совершенному преступлению и восстанавливать 
ту действительность, которая имела место быть. По различным причинам тот или иной факт может быть 
непригодным для решения этой задачи, и как следствие, он не может выступать в качестве доказательства 
по уголовному делу. Установление тех обстоятельств, способен ли определенный факт отражать объектив-
ность события, которое происходило в прошлом – задача органов уголовного преследования и суда. 
Возможно это только путем разносторонней и основательной проверки и оценки имеющихся фактов. 
Заключение эксперта является результатом научного исследования объектов, процессов или яв-
лений материального мира, при непосредственном использовании специальных знаний, итогом кото-
рого выступает установленный факт. Как и любое другое доказательство по уголовному делу, заклю-
чение эксперта должно оцениваться. Как отмечает А.В. Дулов, «анализ и оценка заключения эксперта 
требует знания принципов и общей методики проведенного исследования. Не являясь специалистом в 
области технических и естественных наук, следователь во всех случаях должен его проанализировать 
и оценить» [1, с. 383]. Оценить – это значит определить свое отношение к установленному факту, прове-
рить его состоятельность и убедительность [2, с. 75].  
Основная часть. Вопросами оценки доказательств в криминалистической науке занимались мно-
гие ученые: В.Д. Арсеньев, Р.С. Белкин, А.И. Винберг, Ю.К. Орлов, И.Л. Петрухин и другие. Результа-
том научного труда стало закрепление во многих статьях отраслевого процессуального законодательства 
тех положений и принципов, на которых должна базироваться деятельность органов, ведущих уголовный 
процесс, по оценке имеющихся у них фактов и признания их в качестве доказательств. В соответствии со 
статьей 19 Уголовно-процессуального кодекса Республики Беларусь орган уголовного преследования и суд, 
оценивают доказательства, руководствуясь своим внутренним убеждением. Статья 105 вышеназванного 
кодекса гласит, что каждое доказательство подлежит оценке с точки зрения относимости, допустимости, 
достоверности, а все собранные доказательства в их совокупности – с точки зрения достаточности для окон-
чания предварительного расследования и разрешения уголовного дела в судебном разбирательстве [3, с. 82].  
Комплексные экспертные исследования представляют собой наиболее сложный вид экспертизы. 
Они сочетают в экспертном процессе знания из различных отраслей, при их проведении одновременно 
применяются разные самостоятельные методики, как правило, участвуют несколько экспертов и др. В ито-
ге комплексного экспертного исследования формируется интеграционный вывод, который основывается 
на знаниях из различных областей науки, техники, искусства, ремесла и т.д. Формируют вывод только те 
эксперты, которые обладают специальными знаниями не только в какой-то конкретной отрасли, в кото-
рой тот или иной член комиссии экспертов является специалистом, но и определенным объемом знаний, 
позволяющим адекватно оценивать используемые средства, методики и методы, применяемые на всех эта-
пах проведения комплексного исследования другими членами комиссии экспертов. Возникает вопрос – как 
следователь, дознаватель или суд может объективно оценить заключение комплексного экспертного ис-
следования и признать его источником доказательств по уголовному делу, если он является не компе-
тентным в тех отраслях знаний, которые используются в комплексном экспертном процессе? Это не зна-
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чит, что он должен быть специалистом в той или иной отрасли. В редких случаях при оценке однород-
ных экспертиз, может быть, это и возможно. Однако применительно к комплексным экспертным иссле-
дованиям вероятность, что орган, ведущий уголовный процесс, обладает минимумом знаний из всех уча-
ствующих в комплексном исследовании отраслей, на наш взгляд, минимальна. Представляется, для того 
чтобы провести полную и всестороннюю оценку заключения комплексного экспертного исследования, 
органу уголовного преследования и суду необходимо учитывать следующее. 
Внутреннее убеждение органа, ведущего уголовный процесс, которое закреплено законодательством 
как критерий оценки доказательства, по-видимому, складывается не только из анализа и проверки пози-
ций, имеющихся в законе: относимости, допустимости, достоверности и достаточности. Немаловажным 
в формировании внутреннего убеждения, как отмечает О. Пюсса, является уровень правовой культуры и 
правосознание органов, ведущих уголовный процесс [4, с. 19]. Рассмотрим данные критерии подробнее. 
Доказательство является относимым, если оно содержит сведения о любых фактах, обстоятельст-
вах, имеющих значение для дела, или же об иных обстоятельствах, имеющих значения доказательствен-
ных фактов, то есть используемых в качестве аргументов, логических посылок для установления каких-
то элементов доказывания [5, с. 40]. Применительно к комплексным экспертным исследованиям объек-
том оценки в части относимости выступают конечные выводы экспертизы. Например, в процессе ком-
плексного судебно-медицинского исследования одежды и тела погибшего гражданина Ч. было установ-
лено, что повреждения на них нанесены представленным на экспертизу ножом, изъятым при обыске у 
гражданина П. Тем самым экспертизой был установлен промежуточный факт при доказывании главного 
(гражданин П. убил гражданина Ч.). Оценивая заключение комплексного экспертного исследования с 
точки зрения относимости, необходимо учитывать, что факты, установленные экспертным путем, могут 
иметь отношение как непосредственно к любому из элементов криминалистической структуры преступ-
ления: объект, субъект, средство и т.д., так и к связям, существующим между элементами криминалисти-
ческой структуры преступления и другими явлениями и процессами, функционирующими в момент, до 
или после совершения преступного деяния. Тем самым выявляется новая информация, способствующая 
эффективному расследованию уголовного дела. Относимость может быть прямой и косвенной. Прямая 
относимость имеет место, когда устанавливаемый факт имеет прямое отношение к предмету доказыва-
ния, косвенная – в случае если вывод содержит ответ на дополнительный вопрос, поставленный экспер-
том в процессе исследования, решение которого необходимо для ответа на основной вопрос, поставлен-
ный перед экспертизой [6, с. 162]. 
Форма вывода комплексного экспертного исследования – категорическая или вероятная, положи-
тельная или отрицательная не влияют на относимость. Она выражается в подтверждении наличия или 
отсутствия связи потенциального доказательства с устанавливаемыми по делу фактами [5, с. 41 – 42]. 
Считаем утверждение, что вероятный вывод никакого доказательственного значения не имеет и заклю-
чение с таким выводом органу, ведущему уголовный процесс, ничего не дает [2, с. 108 – 110], неправо-
мерным. Вероятный вывод тоже несет в себе определенный объем информации, который может помочь 
следователю установить истину по уголовному делу, послужить основанием выдвижения каких-то пред-
положений, что ляжет в основу следственной версии и т.д. Кроме того, некоторые исследования, по сути, 
никогда не дают стопроцентный утвердительный вывод. Например, при генотипоскопическом исследо-
вании  по установлению отцовства (вывод такого исследования чаще всего таков – вероятность того, что, 
например, гражданин П. является отцом гражданина Ч. – 98,9 %). Форма вывода может повлиять только 
на доказательственное значение (силу) экспертного заключения, о которой речь пойдет ниже. 
Допустимость – это пригодность сведений, установленных экспертным путем, именно в качестве 
доказательств и возможность их использования в процессе доказывания. При допустимости учитывается 
процессуальный порядок назначения и проведения экспертизы, оформление заключения, законность ис-
точников, средств, приемов и методов получения объектов исследования, их хранение и т.д. Примени-
тельно к комплексным экспертным исследованиям при оценке допустимости заключений, необходимо 
устанавливать их соответствие с положениями главы 26 Уголовно-процессуального кодекса Республики 
Беларусь, особое внимание следует обращать на нормы статей 233 и 236 вышеназванного кодекса, в ко-
торых регламентируется содержание заключения комплексной экспертизы. Нарушение данных норм 
повлечет утрату доказательственного значения проведенного исследования. Следует установить, имеют-
ся ли в вводной части заключения сведения: о дате и субъекте вынесения постановления о назначении 
экспертизы; вопросах, которые были поставлены на ее разрешение (необходимо обратить внимание при-
няты ли они экспертами в редакции субъекта назначения экспертизы или были расширены, дополнены, 
сужены и указано ли об этом в заключении); подписке всех экспертов, проводивших исследование; фор-
ме выполнения (единоличной или  комиссионной); специальностях каждого члена комиссии экспертов, 
их стаже работы и должности; ведущей организации; ведущем эксперте. В исследовательской части за-
ключения необходимо установить: описана ли упаковка объектов, представленных на исследование, со-
ответствует ли их количество и описание указанному в постановлении о назначении экспертизы; все ли 
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исследования содержатся; указано ли кем они были проведены и подписаны ли они субъектом проведе-
ния; имеется ли синтизированная часть, где отражаются сведения, что именно легло в основу формиро-
вания комплексного вывода (оценка полученных результатов, промежуточные выводы, их сопоставле-
ние, обобщение и синтез); конечный интеграционный вывод; подписан ли он членами экспертной комис-
сии, которые его формулировали; сведения об используемой технике в процессе проведения исследова-
ния и упаковке объектов после экспертизы. В выводах необходимо обратить внимание соответствуют ли 
они поставленной перед исследованием задаче и подписаны ли они членами комиссии экспертов, кото-
рые их сформулировали. Критерий допустимости в отношении заключения комплексного экспертного 
исследования не категоричный. 
Оценивая заключение комплексного экспертного исследования в части допустимости, также сле-
дует проверять, не подлежит ли эксперт отводу, что в практике органов, ведущих уголовный процесс, вы-
полняется очень редко. Важное значение имеет установление законности источников, средств, приемов и 
методов получения объектов исследования и сравнительных образцов. Они могут быть изъяты в ходе 
какого-либо следственного действия, представлены участниками процесса, истребованы от учреждений, 
организаций, предприятий, должностных лиц и др. Должен соблюдаться и процессуальный порядок их 
получения. Стоит обращать внимание на надлежащее хранение и упаковку объектов для исследования. 
Речь идет не только о качественной упаковке объектов до экспертизы, но и после нее, так как впоследст-
вии может возникнуть необходимость назначения дополнительной и повторной экспертизы, а следовая 
информация будет смешанной либо вообще утраченной. Особенно это актуально для комплексных ис-
следований по вопросу установления факта контактного взаимодействия предметов материального мира, 
когда раздельное хранение объектов является условием эффективного и достоверного проведения иссле-
дования. Некачественная упаковка объектов вызывает трудности и при проведении комплексного трасо-
логического и волокноведческого исследования, особенно по делам о дорожно-транспортном происше-
ствии, когда одежда погибшего не просушивается и перед, и после исследования, упаковывается совме-
стно с чехлами автомобиля и др.  
Орлов Ю.К. разделяет нарушения допустимости на восполнимые и невосполнимые, существенные 
и  не существенные [5, с. 48]. Это правильная позиция, однако, по нашему мнению, любые нарушения 
допустимости снижают доказательственное значение заключения комплексного экспертного исследова-
ния либо вовсе исключают его, что приводит к затягиванию сроков расследования и неэффективности 
деятельности органов как судебно-экспертных учреждений, так и органов уголовного преследования и 
суда. Отсутствие, например, в заключении синтезированной части влечет к неправомерному распаду 
комплексности исследования, исключает его интеграционный характер.  
Достоверность – самый сложный этап оценки заключения комплексного экспертного исследо-
вания. Корухов Ю.Г. отмечает, что достоверность, называя ее истинностью, экспертного заключения 
должна устанавливаться путем анализа самого заключения, так как она заложена в нем самом [7, с. 34]. 
Дулов А.В. в понятие достоверности вкладывает полноту, обоснованность и доказательственность за-
ключения [1, с. 383]. Моисеева Т.Ф., говоря о достоверности, пишет о научной обоснованности заклю-
чения, достаточности представленных экспертам материалов, связи экспертного заключения с другими 
доказательствами [8, с. 199 – 202].  
При оценке достоверности комплексного экспертного исследования органу уголовного преследо-
вания и суду, как представляется, следует оценивать в первую очередь теоретические основы, на которые 
опиралась комиссия экспертов при проведении экспертизы. Это не только положения тех отраслей, ко-
торые задействованы в комплексном экспертном процессе. Немаловажно здесь соблюдение теоретиче-
ских основ судебной экспертизы в целом. Необходимо убедиться, проведено ли исследование на научных 
основах реализации комплексности в судебной экспертизе, соблюдены ли принципы судебно-экспертной 
деятельности при назначении, организации и проведения экспертизы и т.д. Это проверяется путем уточ-
нения: содержит ли экспертное заключение ссылки на литературные источники, где раскрываются тео-
ретические и прикладные аспекты как общей теории судебной экспертизы, осуществления комплексно-
сти, так и специальных знаний, использованных в комплексном экспертном процессе. 
При оценке достоверности особое внимание необходимо обратить на обоснованность и правомер-
ность выбранной методики. Очень важно, чтобы выбранная методика исследования не противоречила 
общей методике проведения комплексных экспертных исследований. В зависимости от формы проведе-
ния комплексных экспертных исследований их методика включает: 
- для «комплексной экспертизы» и «комплексного экспертного исследования в рамках одной экс-
пертизы» – подготовительную стадию, исследовательскую, оценочную и стадию формулирования ком-
плексного вывода и оформления заключения; 
- для «комплекса экспертиз» – подготовительную стадию, исследовательскую и стадию оформле-
ния материалов исследования (в случае составления и оформления в результате проведения комплекса 
экспертиз единого экспертного заключения).  
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Если содержание всех стадий отражено в заключении эксперта, то это свидетельствует о том, что 
действительно было проведено комплексное исследование объектов.  
Как правило, в судебно-экспертных учреждениях Республики Беларусь эксперты применяют ут-
вержденные методики, апробированные в течение многих лет. Однако высокий уровень интеграционных 
процессов, а также появление новых объектов исследования обусловливают научный поиск и разработку 
новых методик исследования. В данном случае необходимо обратить внимание, насколько подробно 
описан ход комплексного экспертного процесса, на каких результатах основан интеграционный вывод, 
не вызывает ли он логических противоречий либо каких-то сомнений. Правомерность применения мето-
дики также является существенным при оценке достоверности заключения комплексного экспертного 
исследования. В практике органов, ведущих уголовный процесс, наиболее часто при допросе экспертов 
возникает вопрос: почему именно данную методику выбрал эксперт в конкретном случае? Представляется, 
чтобы не возникало таких вопросов, эксперт должен подробно описывать в заключении объект исследова-
ния, четко излагать представленные исходные данные и аргументировать каждое свое действие в процессе 
исследования с указанием конкретной цели, на достижение которой оно направлено. Отметим, что в на-
стоящее время вопрос о правомерности использованной методики в большинстве своем связан с использо-
ванием ЭВМ. Проверить достоверность методики, основанной на применении программы ЭВМ, как отме-
чает Ю.К. Орлов, на современном этапе возможно только по формальным признакам – сведениям, отра-
женным в заключении эксперта о субъекте создания программы, субъекте ее одобрения и т.д. [9, с. 47].  
По сути, оценивая достоверность методики комплексного экспертного исследования орган, веду-
щий уголовный процесс, должен проследить правильность и обоснованность всего хода экспертного ис-
следования, установить обоснованность и логичность полученных выводов и т.д., что требует непосредст-
венно владения им специальных знаний, которые применялись в ходе комплексного экспертного процесса. 
Как отмечалось ранее, комплексные экспертные исследования являются синтезом знаний из различных 
отраслей и сочетают в себе несколько самостоятельных методик. В современной правоохранительной дея-
тельности оценить их достоверность проблематично, так как орган, ведущий уголовный процесс, чаще все-
го не является компетентным в отрасли той или иной науки, техники, искусства, ремесла и др. Представля-
ется, что оценка достоверности методики будет намного эффективнее и качественнее, если органы уго-
ловного преследования и суд активизируют использование консультационной помощи экспертов по ин-
тересующим их вопросам. Судебно-экспертной практике известны случаи, когда исследование проводи-
лось экспертом, не имеющим специальных знаний в конкретной отрасли. Поэтому оценивая достовер-
ность экспертного заключения, необходимо обращать внимание и на компетентность комиссии экспер-
тов, проводивших комплексное исследование.  
Немаловажным при установлении достоверности заключения, как отмечают ученые, является и пол-
нота представленного на исследование материала [6, с. 169; 9, с. 47]. Здесь же следует говорить о правиль-
ности предоставленных для исследования исходных данных. Для комплексных экспертных исследований 
это особенно актуально, так как именно по данному виду экспертиз заявляется наибольшее количество за-
просов и ходатайств о предоставлении сведений об условиях следообразования объектов, материалов уго-
ловного дела и т.д., без удовлетворения которых высокоинформативное проведение экспертизы невозмож-
но. Неполное предоставление материалов исследования может привести к экспертным ошибкам.  
Вывод – это наиболее интересующая орган, ведущий уголовный процесс, часть экспертного за-
ключения, установление достоверности которого является наиболее сложным в оценке. Необходимо ус-
тановить аргументированность и достаточность вывода. Аргументированность его можно проследить 
путем логического анализа исследовательской части заключения. Вывод должен подтверждаться прове-
денными исследованиями, то есть после всех исследований должны излагаться их результаты – проме-
жуточные выводы, затем указываться, какие именно из них ложатся в основу формулирования комплекс-
ного вывода, и излагается непосредственно сам вывод. При этом недопустима логическая противоречи-
вость между промежуточными и комплексным выводами. В противном случае это может послужить ос-
нованием для назначения повторного комплексного экспертного исследования [10, с. 232]. Достаточ-
ность вывода определяется полнотой решения экспертной задачи.  
Таким образом, при проверке достоверности заключения комплексного экспертного исследования 
органу уголовного преследования и суду необходимо оценивать следующее: 
- теоретические основы судебной экспертизы; реализации комплексности в судебно-экспертной 
деятельности; 
- правильность и обоснованность применяемых в исследовании методик; соблюдение общих ме-
тодик комплексных экспертных исследований; 
- компетентность субъектов проведения исследования; 
- достаточность представленного на исследование материала; правильность предоставленных ис-
ходных данных; 
- аргументированность и достаточность промежуточных и комплексного вывода.  
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В науке активно обсуждается вопрос об оценке доказательственной силы заключения эксперта. Он 
связан в первую очередь с формой выводов, к которым приходят эксперты в результате проведенного 
исследования. Одни ученые признают доказательственное значение вероятных выводов [11, с. 127 – 134; 
12, с. 257 – 266; 13, с. 56 – 63]; другие – не признают [14, с. 208; 15, с. 3 – 12]. Конечно, наибольшую до-
казательственную силу имеют категорические выводы, в которых находит отражение решение постав-
ленной перед, например, комплексной экспертизой интеграционной задачи. Однако, как отмечалось ра-
нее, вероятные выводы не только имеют право на существование, но и оказывают большую помощь в 
расследовании уголовного дела. При оценке доказательственной силы комплексного экспертного заклю-
чения также устанавливается, входят ли полученные экспертами факты в предмет доказывания по уго-
ловному делу. Нередко они имеет решающее значение для расследования уголовного дела (отсутствие у 
водителя технической возможности предотвратить наезд на пешехода; невозможность нанесения телес-
ных повреждений представленным ножом и т.д.). В случае если установленные комплексным эксперт-
ным исследованием факты не входят в предмет доказывания, они являются косвенными доказательства-
ми, что также немаловажно при расследовании уголовного дела. 
Достаточность заключения комплексного экспертного исследования оценивается исходя из той 
позиции, насколько сделанный вывод доказывает тот факт, в целях установления которого было назна-
чено исследование, то есть имеет место оценка достаточности применительно к одному доказательству – 
экспертному заключению. Однако необходимо отметить, что, оценивая достаточность заключения ком-
плексного экспертного исследования, не следует игнорировать общенаучные подходы криминалистиче-
ской деятельности, например, системный подход – орган уголовного преследования и суд не должен за-
бывать, что доказательства во всех своих элементах представляют собой единое целое, в котором состав-
ные части между собой находятся в тесном взаимодействии и взаимозависимости. Поэтому их нельзя 
оценивать изолировано. Как следствие, оценивая заключение комплексного экспертного исследования, 
как и всякого другого доказательства, недостаточно ограничиться рассмотрением и оценкой его в отрыве 
от других имеющихся в деле доказательств. Необходимо их сопоставление. В данном случае имеет место 
оценка достаточности экспертного заключения комплексного экспертного исследования относительно 
совокупности всех имеющихся в деле доказательств. Результатом такой оценки может служить принятие 
соответствующего решения по уголовному делу.    
Заслуживает внимания и вопрос об оценке комплексного экспертного исследования, где было реа-
лизовано право субъектов проведения экспертизы на экспертную инициативу. В таком заключении в обяза-
тельном порядке должно быть указано основание реализации права – статья 236 Уголовно-процессуального 
кодекса Республики Беларусь, по каким объектам проводилось исследование, методика, выводы к кото-
рым пришли эксперты, какую криминалистическую технику использовали и т.д.  
Заключение. В настоящее время одним из проблемных вопросов правоохранительной практики в 
Республике Беларусь остается вопрос оценки заключения комплексного экспертного исследования. Ор-
ганы, ведущие уголовный процесс, допускают огромное количество ошибок: бессистемность проверки 
заключения, что влечет неполноту его оценки, излишнее доверие к экспертному заключению, в результа-
те чего оценка почти не проводится и любое заключение признается относимым, допустимым, достаточ-
ным и т.д. Представляется, что причина совершения данных ошибок в недостаточной квалификации ор-
ганов уголовного преследования и суда. Многих ошибок можно было бы избежать, если бы органы, ве-
дущие уголовный процесс, активнее использовали консультационную помощь экспертов, если бы в их дея-
тельности по оценке экспертного заключения присутствовал системный подход, уровень квалификации 
был более высок, особенно в области криминалистики. Ни в коем случае нельзя не учитывать и специаль-
ную подготовку экспертов, которые проводят комплексные экспертные исследования. Качество оценки 
заключения, по сути, зависит от содержания и техники составления экспертизы. Безусловно, только высо-
коквалифицированные эксперты могут составить грамотное заключение по проведенному комплексному 
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A comprehensive assessment of the conclusions of expert research currently is in the practice of crimi-
nal prosecution and the court some difficulties. It is shown that for direct organs of the criminal process 
should look for when evaluating such criteria for recognition of expert opinion as evidence of how the rel ev-
ance, admissibility, reliability and adequacy, and on what basis is formed by their inner conviction. Analyzed 
the views of scientists on this issue. Considered as a valued expert opinion from a comprehensive study in 
case of implementation in its conduct of the right to expert initiative. Recommendations to address the exist-
ing practice of criminal prosecution and trial errors associated with testing and evaluation of complex find-
ings of expert studies and recommendations for compiling competent expert advice that will ensure their use 
as evidence in criminal proceedings. 
 
